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МОРФОЛОШКИ СИСТЕМ У „ЖИТИЈУ СВ. СИМЕОНА“
ОД СВ. САВЕ
Старе српске биографије као врхунска дела средњовековног књи
жевног стваралаштва код нас, битан су извор за утврђивање српско
словенске језичке норме. Њихова особитост је и у томе што су оригинални
састави, те се у погледу језика директно не ослањају на туђе, било старо
словенске, или редакцијске предлошке.
Савино дело, чији ћу морфолошки систем изложити, није сачувано
у оригиналу који је временски близак Мирослављевом и Вукановом
јеванђељу, већ у позном препису из 1619. године.“ Један од задатака овог
осврта ће стога бити и раздвајање старијег језичког стања од новијих
наноса од стране преписивача.
ДЕКЛИНАЦИЈА ИМЕНИЦА. Осврнућу се прво на падежне
наставке главних именичких врста, а закључке ћу извести на основу
целокупног материјала који нећу у потпуности излагати, уколико не од
ступа од класичне старословенске норме, оне коју дају старословенске
Граматике.
Именице са основом на оlјо. У падежима једнине од класичног обрасца
одступају само следећи примери у локативу: по редоу 84a/9, на поли
ноу 101б/19.
Цео списак именица са старословенским наставком у том падежу
јесте: вљ. park 81б/10, на пуkcтoлºk 88a/6, на незкцћ 90б/2, вљ лииуk 90б/2
вљ линуk 90б/4, на пуkcтoлik 90б/14, кљ ниуk 103a/2, гдјнik 114a/17, вљ
гуов k 108a/2, 110б/19, 1125/16, 114a/10, вљ wвразš 111a/11-12, 115a/17,
на šsk 116a/ 4, о хE Ifk 117a/15, вљ лtkcте 79а/18, 98a/4, w видјчствk
84a/7, кљ начелš 855/8, су видучкствk 88a/7, w дуkak 88a/14, вљ waark
92б/5, кљ вајдчкствk 115a/14, на старци 108a/14-15, o witи 114a/16,
w aiоужи 1145/11; о наслtдовани 79а/1, w жити 79а/5, вљ Rafокћући 84a/6,
вљ видучкстки 88a/14, wнаказанiи 896/17, вљ вáгов kosi 945/8, вљ tvгли
95a/2, књ. VчKстви 955/5-6, вљ судјци 1025/1, на оWтвукждени 109a/17-18,
на лици 109б/9, вљ исхождјени 110a/5, вљ о утвркждени 110a/7, по суспени
1145/18, вљ видућни 116a/6, на ликљствовани 116a/9-10. |-
* Рад је рађен са снимака. Рукопис чини део Студеничког типика и чува се у
Библиотеци националног музеја у Прагу. Почиње на страни 79а, а завршава на 117a,
има 19 редова на страни. Издање је приредио Р. Ј. Safafik, Památky difevniho pisem
nictvijihoslovanav, Prag 1873.
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У промени о основа запазили смо два случаја са наставком и основа:
дови 85a/10, Räи 1126/8, 115б/18.
Сви остали примери где бисмо теоријски могли очекивати и тај
наставак јесу: стефаноу 79а/16, кљ Ебу 80б/15, 82б/14, 85б/16, 97a/5,
113a/10, 115a/12, Х&у 85a/13, Xóy is 93б/9, викканš 112a/10, стефанš
112a/8, силнеwноу 115б/3.
Напомињемо да се само у: куук 826/3, епспљ92a/11, дšи 1076/13,
1096/7, сачувао облик акузатива који је једнак номинативу. Иначе је,
када је у питању биће, изједначен са генитивом (63 пута), као:
гдјна 79б/8, стефана 82б/7, поноциника 86a/15-16; wüа 83a/17, врат"ца
90б/18, исужа 976/19 итд.
У вокативу једнине се поред облика на -е среће и -у.
У генитиву множине се само у гуkХwвк 96a/14 и дарови 105a/5
среће проширење основе, а у свим осталим примерима (укупно 24) је
класилни наставак -а (никада два јера): чукнкцк 101б/2, цв kткјц| 10ба/9;
(viiљ 107а/9; akТљ 80б/5, чедљ92б/7 итд.
У акузативу множине се -е налази само у нгоулене 1136/6, док је
у осталим примерима о основа м. рода: faк 89a/4, нaчeтºка 896/11,
подвигк 98б/18, 101б/10, 110a/2, 115б/19, троудни 98б/19, паwдк 100a/9,
гласкi 100б/15, гакi 102a/15.
У инструменталну множине само пример градwRA 80a/1—2 има
проширену основу, али стари наставак. У осталим случајевима јесте:
чака 79а/7, 88б/12, стсšдни 82a/2-3, сукћуткi 87a/11, чиwвkКк 89a/14-15;
дуkak 105б/1, ст. чукнцки 113б/7 (цео списак).
Издвојили смо примере са меким pкоји су услед отврдњавања р
могли добити и тврде наставке. Именице цар и пастир у Вјд. имају на
ставак јо осн.: цjoy 97a/5, паствук, 87a/19.
У осталим облицима ових речи правопис онемогућује увид: оу цja
98б/7 Г, цба 826/2, 876/19, 91б/18 А, пастком 96б/11 x2, 87a/13 Н,
пасткоa 925/13 x 2 Г.
Именица манастир има више облика који сасвим сигурно спадају
у меку промену: вљ лионасткуи 95a/15, о лионастири 976/11, 101б/15
Л јд., иwнасткуе и 81б/11, 101б/17 Д мн., анонастре 80б/18, 81б/4 А мн.
Једино се у две именице налази аналошки наставак -ије у Н мн.:
цује 87a/7, иверје 110б/9.
Напомињем да у тексту изостају облици В мн. о осн. м. рода, Л. мн.
јо осн. м. рода, Дмн. о осн. ср. рода и В јд., Д, В, И и Лмн. јо осн. сp.
рода. Од двојинских облика употребљен је само А о осн. ср. рода и има
стари наставак (rk. T(E) 95a/16).
Именице са основом на аljа. Сви примери ја промене имају старо
Словенски наставак. Недостаје потврда за В мн., а од двојинских падежа
употребљен је само Н. Друкчије је стање у а основама.
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У једнини има иновације у Г (присутни су у тексту облици свих
падежа једнине): пастве 876/5-6, слав k 97а/6, алеše 98б/7-8.
Потпун списак са старим наставком јесте: у дуkдинки 80a/15, николк
81б/6, из гаŠвина 846/14-15, кћући 86a/4, оутћук 87a/10, изк оут0овки
88a/4, видјке 926/2, вћом 93a/6, горк 99а/7, пуkжде исука 105б/6, горк
106a/3 кодкi 106б/4, силкi 109a/18, 110a/8, 10.
У А мн. је из народног језика са наставком -е: уkке 80a/8, поред
класичног: иконкi 82a/2, книгк 82a/3, ризни 82a/4, ананкi 83б/14, заwski
90б/12, слоужвкi 109a/1.
Примера у двојини је мало, али сви одговарају старословенском
језику: нwsk 896/2 Н, оустнš 103a/8 Г, нwгална 1026/14, кљ нwгална
105б/9-10 Д, оустнik 1026/8, yоуцћ 104a/2, 1046/7, 107а/1. А, на нwгоу
105a/3 Л.
w
Именице са основом на ј. Именице на i Ж. рода су нешто чешће
употребљене у тексту од оних у м. роду, што је разумљиво јер су и про
дуктивније. У њиховој промени нема одступања од старословенске
парадигме. Правило српскословенског језика да се место -клик и -k}{k
доследно спроводи -елик и -Exк је присутно; звуkyrјан 79а/11, дуkталик 84a/4,
кwстелин 895/9, кљ заповћ д(в) и 976/10, исцјели 115а/9; w пуkatoyАуосте!х
89a/17, на wвитikaех 116a/8.
Нема у тексту В. jд. и мн., а нисам запазила ни двојинске облике.
Од именица м. рода најчешћа је Господ и јавља се у падежима:
fА 90a/1, 1046/10, 108a/8 Н, fa 876/8, 895/5, 92а/9, 105б/16, 106б/7,
115б/9, fa 91a/15, fa paди 112a/18 Г, fa 896/10, 110б/3, нa fa 90б/8 А,
fи 87a/16, 107a/8, 115б/7 B, fн 117a/5 и о гlсiдуk 109б/8 Л, у Г мн. је
гсдк 96a/19.
Преглед примера показује да је именица Господ увелико подлегла
ОСНОВама.
Друга реч је пут код које се на основу нађених облика у једнини не
може утврдити парадигма (Н и А), а у мн. се већ види колебање: поутit
89б/1, 90б/3 и поути 90б/3 Н, поуте 1026/14, 102б/17-18 и поути
103a/16, А, поутех! 89a/18-19 Л.
Именице са основом на ћ. У тексту се среће само син, чин и дом.
Оба примера за дом су у А jд. и на основу њих се не да ништа закључити
о судбини промене (вљ долик 81a/7, долик 83б/6).
Насупрот томе, сасвим се јасно види да се син и чин деклинирају по о
основама: сiк 96a/15, 113б/2, Н., cija 895/16 Г, ciоу 976/7 Д, cfia 82б/6,
83a/19, 876/17, 88a/10, 886/14, 90a/3, 92a/16, 96a/6, 97a/19 А, cfie 102a/14,
103a/3, 10, 11 В. У. мн. су сiiki 96a/4 А, у дв. tiia 114a/2 Н и сiia 89a/2,
91a/13 В, чина 79б/2, 95a/18 Г, чиноу 92a/4 Д.
Именице са основом на п. Само је мали број именица које су се декли
нирале по овим основама заступљен у тексту, али се јасно показује да
се старо стање чува: акви 85a/6, 91a/2, 92a/10. Н, кукве 106б/7, суkдуk
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цркве 110a/15, цркве 1146/6 Г, иконви 111б/1-2 Д, ловови 81a/3, 92а/7,
1075/1, 17 А, вљ Цркви 82a/7, 114a/9 Л. У мн. су: црквалик 92б(15 Д,
цркви 80б/7, 91б/18 А и w црквах 88б/4 Л.
Консонантске основе. У примерима мушког рода чува се консо
натска промена: дFik 106a/5 Н, у којуkне 100б/10, дFie 106б/2, до дНЕ 111a/5
Г, Ек дiк 826/14, 94a/10, 102a/2, 106б/9, 114a/14, 115б/5, дFк 976/6,98a/7,
105б/18, на дâк 106б/5, 111a/6, на степенк 95б/1, којуkнк 88б/3 А. У мн. су:
вљ дНи 876/3, 1076/8, полиени 101a/19 А.
Сачуван је старији облик Н. jд. калик 108б/12.
Именице на -тељ и -ин (на -ар смо приказали стање, множину има
само цар) у тексту ретко долазе у падежима множине.
У Н је Бакгауа 110б/10 по консонантској и латинie 111б/15 по ј
основи.
Једини пример у Г је стаљ 886/5, ту се наставци подударају (писање
јера више нема дистинктивну улогу).
У Д је наставак о основа: Хустанwa, 80б/13.
У А се среће нови наставак из народног језика који је ретко упо
требљен и у о основама: Бwarape 85a/17-18.
У В је заступљен облик консонантске промене: Властеле 91б/2-3,
вwaiape 91б/3.
У И је по о основама: Властели 976/2-3, RwarayИ 976/3, ск кwarayki
113б/7.
Именица мати је употребљена са наставцима консонантске промене:
лати 81a/12-13 Н, лиатере 103a/10-11 Г, нfолитери 111б/2 Д, литук 83a/17,
83б/9, 96a/17 А, w лити 115б/9 B. У мн. је Г литук 91б/6.
Реч деци нашла сам само у А jд.: дукцијук 82б/5, 83a/19.
У промени средњег рода на s може да се губи и проширење основе,
што посебно морамо пратити.
У тексту нема много именица средњег рода са основом на s. Међу
њима т"Као и дућно су без проширења основе и са наставком о основа:
т"kaa 106б/7 Г, тšлоу 895/8, дуkвоу 100a/17 Д, вљ дућва 100a/8 А мн.
Проширену основу доследно имају неко и слово. У Г jд. нšси
97a/7 наставак је изједначен са Д, као што је код осн. на i. У Л мн. се
јавља -Exк по о промени: на нšckxк 116a/6, на нšckx 117a/1.
Остали примери који одговарају консонантској врсти јесу: нšta
116a/16 Н, слwвест 84a/11 Г, слwвеселик 102a/16, 103a/5 Д, слwвеса
102a/12. А, саwвескi 876/12. И.
И двојински облици одговарају консонантској промени, тичу се
именице око: очи 86б/1, 1026/9-10 Н, очик 104a/10 Г.
Само је једна именица са основом на 1 и у свим примерима чува
консонантске наставке: wвче 876/4 Н, овчете 96б/12 Г, овче 88б/2, 97a/3,
98a/15, 100б/8 А.
Цео списак именица са основом на п је такође кратак: Бућане
83a/10, 946/17, или 94a/6, 15, вукли: 104a/13 Н, илиени 81б/2, имени ради
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83б/9, сšивни 107а/11. Г.“ имени 81б/2, куkaени 83б/18, 846/19, 109a/11,
110б/13 Д, или 81б/1, вљ име 81б/16, на рано 96б/14, 98a/17, вући: 98б/1,
112б/10, crka1e 1076/5 А, илианалик 86а/7-8, 975/19, 101б/4, 111a/15 И, по
вућини 111б/8 Л.
Упадљиво је да је и у овом списку изједначен наставак Г и Д јд.
као код именице небо. У примеру овчете 966/12 јавља се старије стање.
Изједначење није извршено ни у м. и ж. роду. Наставак -вик је свугде
замењен са -ем, што је одлика редакцијског језика.
Погрешни облици именица. Изузетно је мало погрешно употребљених
облика.
У примеру покоajХ 85б/14 слово х је надредно и врло је јасно на
писано. Над следећом речју је такође надредно х: ни покоaх дах сенћ,
па је можда забуном стављено.
Уместо Н. мн. употребљен је грешком облик страноу 108б/8:
вwaхоу се и трепетаксу вљса страноу.
Неуобичајена је употреба предлога к у апсолутном дативу: кљ
вејч (е)ук вквшоу гаa 1075/15. Питање је да ли је забуна и у слагању предлога
са именицом и партиципом, јер је написано Кечвук. То може да буде и
само правописни проблем, али је могуће да је у питању А од вечерга и
предлог Кљ.
ДЕКЛИНАЦИЈА ЗАМЕНИЦА. Осврнућу се прво на промену
личне заменице азк. Ни у једном падежу нема одступања од старосло
венског стања, у Д и Л се не јавља лиен К, а мешања јата и е (ћ и в) нема
ни у Г. Енклитички облици Д ии и А. лив су заступљени: азе 105б/11,
110б/17 Н, лисна 83a/18, 946/13 Г, Минић 91б/9, 104а/7, ии 85б/17, 102a/11
Д, ливне 85б/7, 97а/12, ине 104a/14, 108a/1 А, иноко 85б/3, 90б/13. И,
на линић 97а/15 Л итд.
Са оваквим стањем потпуно се слаже промена заменице другог
лица у којој такође нема мешања слова ћ и Е у Г, Д и Л јд., а енклитички
облици Д и А се јављају: ткi 90б/14 Н, тек () 876/9, 105a/6. Г, тек k
103a/9, ти 876/5, 110a/1 Д, теке 103б/7, те 97а/16, 1046/10 А, ткi
115б/7 В, тококо 87a/16, 17 И, о теRik 886/10 Л итд.
Повратна замениа се у тексту среће у свим падежима. Изнећу
примере енклитике у Д, пошто је она касније у народном језику ишчезла
из употребе: си 85a/16, 17, 88б/13, 93б/16, 17, 95б/4, 96a/13, 96б/15,
18, али и сеRik 826/1, 8, кљ сеRºk 85a/19, сеRE 85б/14, 86a/16, 98a/19,
102а/1, 103б/3, 114a/12.
У осталим падежима нема колебања у наставцима, ни мешања ћ и
е: у севе 1026/7, 9 Г, севе 94a/2, 103б/5, на се 83a/6, 946/12 A, сокок,
80б/15, инждоу сококо 90б/11 И, о сеRik 846/4 Л итд.
Двојинских облика личне заменице 1. и 2. лица је врло мало, a
одступања у промени нема: нако 104/13, како 846/4, 89а/2. Х2, 8, 9 Х2,
12, 14, 15 Г, валиа 89а/7, 91a/13 Д, ка 91a/12, 14, 18 А, на како 91a/17 Л.
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У падежима множине нема примера за И од заменице ићи и Г од
вки. У Д и А се срећу по два облика: нки 79б/4, 84a/17, 112б/1, 2, 113a/14,
вкi 91б/2 Д, нк 80б/12, вк 86a/3, 91б/5, 6, 9, 12, 13 А, поред налик
79б/5, 946/10, 108a/12, 112a/16, 115б/17, 116б/15, Валин 79а/9, 85a/17,
86б/5, 90б/9, 96a/2, 114a/15 Д, најс| 87a/16, 101a/18, 112а/9, 112б/4,
вас 85б/15, 92а/1. А.
У промени заменице 3. л. у једнини старословенском правилу не
подлежу облици иš 85a/5, 113б/3 у Д. У истом падежу се виду налази
48, а неису 3 пута. Поред старог облика А м. рода, среће се и нови: и
80a/2, 81a/9, 85a/14, 88a/12, 114a/8 али его 84a/9, 88a/8 x 2, 88б/15, 16,
90б/19, 96a/5, 98a/11, 17, 106б/10, 1076/5, 110a/7, 8, 109a/17, 1096/3,
4, 1146/8.
Сажетих облика у Г јд. ж. рода нема: the 90a/17, 18, 19, 90б/3, 4, 6.
У свим осталим падежима једнине заступљено је старословенско
стање. Доследно је спроведено правило да се уз предлоге употребљава
облик са почетним њ-.
У м. роду у јд. нема у тексту В, у ср. роду Н. В. и И, у ж. роду
н и в.
Двојинских облика је мало и они су без иновација: Еко 70б/2 Г,
иана 89a/2, 976/1, 107а/19, 1076/3 Д, па 886/19 А (све у м. роду).
У множини је у Н једини пример wне 91б/19 са новим наставком
ИЗ МекКИХ ОСНОВа.
Поред старословенских облика у А се у м. роду јавља и их: не
85a/19, 1026/1, 3, (м. р.), 89a/10, 1126/2, (ж. p.), их 87а/12, 876/12 (м. р.).
И у падежима множине је доследно чувано правило о иницијал
ном њ-.
У тексту се заменица 3. лица не среће у ср. роду у множини, а у м.
роду нису заступљени Н и В, у ж. роду Д., В и И множине.
Промена заменица като, чето. Изложићу цео списак из којег се
види да иновације у промени нема: никто 82а/9, кто 98б/16 Н, ни у кого
80б/6-7 Г, нћкого 101б/3, кого 109/19 А; что 80б/8, 92б/8, ничтоже 90a/12
Н, Ек что 85a/3-4, ни кљ чтоже 87a/11-12 А, ничили 113a/18 И, кљ
ничесолиже 88б/10. Л.
Промена придевских заменица. Следеће заменице се у тексту употреб
љавају више пута: Вашк, Ексаки, Васачкски, Вkck, инк, гове, каковк, которки,
КkНИ, Лиои, Нашк, онк, салик, скои, ск, таковк, ТВои, тK.
Само по једанпут се налазе: колика 84a/14 Н м. p., taнкoy 85б/12-13
А ж. р., такк 92б/3 А м. р., вљ ткжlдle 94a/10. А м. р., толикоу 99a/13
Д ср. р., о сикои 109б/12 Л ж. р., кажlдlи 116б/2-3 Н ж. рода.
Пратећи облике тврде заменичке промене закључила сам да ни
какве разлике у односу на старословенски језик нема, те примере и нећу
наводити. На жалост, потпуну парадигму нисам могла успоставити ни
Морфолошки систем у „Житију св. Симеона“ од св. Саве 201
када сам све заменице узела у обзир. У м. и ср. роду у јд. недостаје В.,
у ж. роду Г, Д, В и И. У двојини је само једна заменица (сана 114a/5),
а у множини нема Н сва три рода, а недостаје и А м. и ж. рода. Изостала
је и потврда Л множине.
Заменица васк, која се деклинира по мешовитој промени, чува
старословенско стање, сем у Д и Л. ж. рода где је написано ћ: вљски
110б/15 Д, 100б/16 Л. У Д. мн. се налази облик И у реченици: емоу
под главок, вљскии кланаелису 108б/13.
У падежима множине јат није замењено са г., а прецизно је начи
њена разлика и између И и Л јд.: вљс Каик 89a/16 И, кљселик 93б/2,
1076/6 Л. У Г јд. ж. рода нема сажимања: вљсе 79а/15.
Потпуна парадигма се не може реконструисати пошто у једнини
сва три рода изостаје В, а у ж. и ср. роду и Н. У множини изостаје такође
В, а у ж. роду нема И и Л, у ср. Г и Л.
Иновацију у односу на класични језик представља заменица јегов
која је увек у књишком облику без иницијалног њ-: егово 110б/11 Н,
еговŠ 112а/9 Д м. p., rгови 116б/10. А, еговŠ 82б/5 А, егова 82a/10. А мн.
ср. рода.
Уколико све нађене примере посматрамо као целину, мека заменичка
промена се у потпуности може реконструисати у једнини и у множини.
Једина иновација, ако изузмемо заменицу ск, јесте сажимање у Г
jд. ж. рода: твог 97a/8, 103a/12, наше 81б/17, 85б/12, 117a/7, али нове
88a/5, скове 80a/14.
Сви остали наставци у потпуности се слажу са старословенским,
што се односи и на следећи списак примера у двојини: лиси 86б/2 H
ср. р., твои 102б/9-10 Н ср. р., твои 102б/10, 1026/11 Н ж. р., лионо
104a/10 Г. ср. р., 103a/8 Г ж. р., твоилна 1025/12, 105б/10 Д ж. p.,
свои 104a/2, 1046/7 А ж. р., иоa 91a/13. В. м. рода.
Показна заменица ск има иновације у Н и А м. и ср. рода у једнини:
ски 79а/8, 80б/2, 81б/13, 826/9, 85a/1, 93б/18, 946/3, 96a/2, 7, 9, ски
83б/14, 95a/13 H м. p., скi 79б/19, си 94a/14 А м. р. Поред овог
облика у А се јавља и саго 79б/2, 8, 80б/8, 88a/1, 2, 5, 1096/13. У ср. р.
у Н су: се 87а/1, 1146/10, cit. 86а/1, 114a/13, у А је се 97а/17, 1096/5,
1146/17 и сiе 97a/15, 117a/1.
У Г, Д и Л jд. м. и ср. рода нема иновације, а В и И нису употреб
љсни.
Списак примера ж. р. у једнини је врло кратак. Ни ти облици се
не издвајају од класичних: сви 1046/2 Н, сte 85a/5 Г, сiко 90б/8 А, сви
114a/9 Л.
Од двојинских падежа среће се само Н. м. рода: сига 113б/19
и он одговара старословенском језику.
У тексту нема свих падежа множине. Недостају Н и А. м. и ж.
рода, а у ср. роду претеже нови облик: сia 93a/17, 115б/10 Н, са
80a/12, 95a/5, 13, 116б/14, али си 86б/12 А.
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Остали падежи немају одступања од старословенског стања, нема
чак ни писања ки — (скихК) које се среће у неким рукописима: ак
96а/7, 1025/5 Г, сили 87a/13, сник 103б/18 Д, силии 87a/11. И, Ек сих“
116б/17 Л итд.
Заменице које се јављају и са наставцима сложене промене при
дева јесу: ВасакK, RK сачкска, которки, такова.
Падежни наставци одговарају класичним: вљсакк 83б/5 Н јд.,
вљсакаји. 88a/11 И; к'ксачкскклик 115б/7-8 Д. м. р. кљtaчкекла 101a/15 А
ср. р., никоторки 95б/4-5 Н jд., которки, 926/18 И, ни вк котоуka.
100a/3-4 Л м. р., некоторо 826/12 A, нikКот(о)уни 85a/11. И ср. р.;
таковаго 92б/2 Г. м. р., таковаа 108a/15 А ср. р.
Поред наведених, ове заменице имају и облике: вљсак 87a/2,
106б/5 Н, на вљсака 111a/5-6, вљсакого 90a/2-3 А м. р., вљсако 90a/14
Н, вљсакого 81б/1, 895/6 Г, вљсацkai 1026/3-4 И, о вљсакwлик 946/7 Л ср. р;
вљсачкска 86б/19 H ж. p.; тaкoвo 109б/18 А.
Упитна заменица кки се среће врло ретко и има облике: нikКоего
100б/4-5, 111a114 А м. р., нtколик 111a/12 Л м. р., никог 90б/10-11, Г
ж. p. (извршено је сажимање), нtкоук, 105б/12 А ж. рода.
ДЕКЛИНАЦИЈА ПРИДЕВА, Пратићу прво оне особине које
спадају у одлике редакцијског језика или сам их уочила и у другим срп
ским рукописима.
У Д. jд. м. и ср. рода доследно је спроведен наставак-одиоу,
-tМоу: каженноису 83a/14, пуклистиколоу 83б/15-16, столноу 85a/11,
финише сконсу 92a/3-4, x, coаковикомоу 100б/6, праведномоу 103б/11, Fäжнолиs
109a/14, 111a/7-8, вRчноису 111а/9, гуkшнолису 111a111-12, келтелису 112a/10,
важномоу 115б/1-2 м. p., столио у 976/18, нRјенолноу 99б/11, цркoвно ису
109a/12-13, пуkaинwголиоу 1096/4-5, 110a/9, в. kЧнолису 115б/6. ср. р.
У Г, Д, И и Лмн. сва три рода (осим примера вражјални 95б/17
који и не може имати други облик) редовно је заступљен одређени вид.
Као пример дајем: сткихк 99a/16, Безвwжнкxк 111a/19 Г, ницилин 81a/5,
дковне лик 945/10 Д, пућиоудокии 876/11-12, закли 105б/1 И, акдKских
84a/15, кRчнкix 116a/8 Л.
Наставак народног језика који не улази у систем књижевног, а
разликује се од старословенског, налазимо у Г јд. ж. рода: Бесклиуктне
97a/6-7.
Сви остали падежи имају облик као у старословенском. Неодре
ђени вид изостаје у Г, В и И jд. м. рода и у А мн. м. рода, док се у Н
мн. не види јасно вид (могло је доћи до сажимања). У ср. роду у једнини
само В нема неодређен вид (у одређеном је само један придев сладко:
102a/13), у множини нема Н, а у А се јављају облици и на -а и на -ла.
УН jд. ж. рода списак је следећи: šжја 83a/1-2, Х, сва 85a/6,
сладка 90б/11-12, šжја 93б/1, вела 97а/14, riia 103б/15, овца 1045/2,
гуšшна 107а/16, али вагаa 100б/11, четнаа 102а/5.
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У Г, осим већ наведеног облика, нема примера у неодређеном виду:
w гукчкскке 80a/3, пуkcлавнке 101a/7, светке 106a/2 итд.
Потпун списак Дjд. јесте: сукR"сцR 94a/12; кљtЕлнн Ки 93a/5, пуkčтићи
93б/10, 113a/11, стšн 946/3, 95б/15, овачнšи 110б/15.
У А је највише случајева, али се на основу правописа са -оу или
-оук не може закључивати о виду. Два пута је више примера са -оук.
(укупно 24): стоу 81б/7, тоужlдls 96б/3; иилоук 100б/5, малоук 105б/13,
пуkждноко 107а/18-19 итд.
У В јд. су: стаa 107a/3, пуkп kтаа 115б/8.
Инструментал нема иновација: сук“ скоко 79б/10, Rжiеко 79б/15,
82a/13, 85б/11, великок 98a/10-11, ст. Великоко 110б/6, 113б/11, 114a/8,
115a/5-6.
Дајем цео списак и Л: златопечат"нки 82a/5-6, вљ стikИ 98a/9,
98б/10, стšи 98б/15, 100б/16, 106a/10, 114a/9, краснићи 100б/13, гуkшнћи
104a/4, светikИ 115a/1-2.
У Н и А мн. ж. рода је врло мало примера, већина је у одређеном
виду: чачкскке 86б/7 Н, њићевкi 87a/11, сладкине 100a/10, поусткиноло
Енке 100б/2-3, пућизовилнке 100б/18-19, посаћднне 106б/18-19, wккчнке
110a/19, четнке 112б/1, чкстнке 113a/6-7 А.
Намерно је дато више података о ж. р. (број примера), јер се у тој
промени могло јавити више измена.
У облицима двојине иновације нема. Потпун списак јесте: ноудya
89б/4, БfowБразнаа 114a/1-2 H м. р., пуkЧстнкана 105б/9 Д ж. p.,
wвид”ликik 1026/8, пукчјстšн 104a/7 А ж. рода.
Погрешни облици. У реченици не хоте чакчскои гкiskaи 79б/78
употребљен је придев са наставком Д из народног језика, а Д се не слаже
са одричним обликом глагола уз који се очекује Г. Именица има једнак
наставак у Г и Д.
Компаратив. Парадигма се не може реконструисати пошто је списак
примера мали. Упада у очи колебање у основи у Н jд. м. рода: лиЋни
96a/10-11, стајући 99a/18, пуkaoyдући 103б/10, али дражаиши 90a/9,
литен“ши 96a/4-5, 10-11.
Потпун списак осталих падежа не разликује се по грађењу и настав
цима од старословенске норме: Екшкши 95a/19, поучкшiи 101a/11 А jд.
м. р., волша 79б/7, инwјжаиша 93б/7-8 А ср. рода.
ГРАЂЕЊЕ И ДЕКЛИНАЦИЈА ПАРТИЦИПА. Посебно ћу се осврнути
и на грађење партиципских облика којих је у тексту много
(укупно 298 примера) да бих показала да ли је чешћи старији или новији
начин, односно да ли има неког одступања.
Партицип презента пасивни. Од партиципских облика партицип
презента пасивни се и у црквеним текстовима среће најређе, а такво је
стање и у Савином рукопису. Њему је обично својствен неодређени вид,
што је условљено његовом употребом у реченици. Што се грађења и
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наставака тиче, нема никаквих одступања од класичног, старословенског.
Потпуна парадигма се не може успоставити, а малобројне примере из
ложићу у целини: wБличаник 895/19, неуазлоучилик 99a/11, oБаичаник
105a/18-19, моучилик 105б/7, видима 108б/8 (м. р.), кћ долио 79б/4-5,
85б/19, некуkдилио 84a/2-3, неповkДилио 84a/2, али гаtiио: 83a/16-17,
вљздмxatatoе 846/15 (ср. р.), видима 85a/6 (ж. p.) Н јд., аковимаго 88б/13-14,
неисповћдилиаго 93б/12-13 (м. р.) Г јд., кланаклоу 108б/13-14 (м. р.) Д јд.
лковимаго 876/16-17, желatљнаго 98a/14, 100б/3-4 (м. р.), некуkдилио 1126/
14-15, али гањансе 95б/13, а овилног 97a/2, ганелиос 110б/3, желавио: 1126/5-6
(ср. р.), неразасучилиу 1046/18, али faнaиоук 112a/11-12 (ж. p.) А jд.,
аковимо“ 88a/19 (ср. р.), аковимаа 108б/5, аковима 116б/15 (ж. p.) B. jд.,
скжегоми 116б/18 (м. р.) Н. мн., некидиликих 91a/19, видиликих 91a/18
(м. р.) Г мн., wсилавиолић 116б/13 (м. р.) Д. мн., аковиaиaа 87a/8-9,
91б/13-14 (cp. p.) B. мн., w гáеликих 115б/16 (cp. p.) Л. мн.
Ретки примери Г и Л мн. имају одређени вид као и придеви, али је
у Д. мн. употребљен именички наставак: или гуkшникwa, wснаataиолин
вљ в kЧноук, исукš 116б/13.
Из прегледа парадигме изостао је партицип невуkдили 91б/10 (вки
некуkдили скураних) зато што његово обличко решење илуструје појаву
новог наставка у А. То је уједно и једини случај одступања од норме.
Партицип претерита пасивни. У тексту је српскословенска норма
у Д јд. одређеног вида доследно спроведена, а облика Г, И и Л мн.
уопште нема, док су сви примери у Д мн. у именичком облику, што се
Не слаже са стањем код придева, а подудара са јединим случајем Д. мн.
у претходној грађи.
У једнини се не може у потпуности реконструисати ниједна па
радигма. У Н jд. у м. и ср. роду има примера оба вида, а у ж. се јављају
само на -а. У Г нема ж. рода, а у м. и ср. је искључиво -ало. У Д такође
нема примера ж. рода, а у м. и сp. се срећу оба вида. У А м. и ср. рода
су заступљена оба вида, а у ж. роду је увек -оук (-89). Облика В нема,
у И је једино данноко 79б/16 (ж. p.), а у Л wskТованtи 114a/10 (м. р.).
Нема одступања од старословенских наставака, а потпун списак Д
на -ому по српскословенској норми јесте: просвјkџаномоу 116a/15-16
(м. р.), даровано ноу 88a/6-7 (cp. p.).
Двојинских облика нема, а од множинких сасвим изостају Г, И
и Л. У Н м. р. је увек облик на -и (-к!), што не даје увид у вид, у ср. -a,
а исти је случај и са А ср. рода. Једини пример А м. р. је извранке 85a/17.
У В је само - а ср. рода, а м. и ж, нема.
Сва три партиципа у Д мн. су у именичком облику: и дуkталик
его Багороднканк вљскукаленwји, соушiији кљ вáгов kojи 84a/5-6, силиже
ствукшенолик вившиик wцк нашк гдјнк приде 94a/16-17, и сквуанwлij Ett
числа чукнцелак тајж и начеше овачнке пtitl(нк) пКти 110a/17-18.
У питању је конструкција апсолутног Ду којој се и у старословен
ском употребљавао именички облик. Прва два примера су истог типа,
ТрпНИ Придев са именичким наставком и активни партицип са придевским,
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док у трећем конструкција није сложена. То показује да се не ради о
случајној особини.
Партицип презента активни. У време Саве Немањића то је била
жива категорија, међутим у доба преписивача партиципска функција је
већ замењена прилошком. У тексту нема погрешно грађених облика
(у примеру премоуца 116б/11 случајно је испуштено а), а нисам запазила
ни неправилну конгруенцију, сем у партиципу лежник 108б/11 (тљ вид
(и)^ив RR . . . лежецк).
Интересантно је да су сви примери у Н jд. м. р. грађени од глагола
3. и 4. презентске врсте. Чешћи је неодређен вид: на Хоте 79б/7, походе
976/16, илиће 85б/13, покукава: 91a/17-18.
У одређеном виду јављају се: творен 79б/6, акокеи 83a/17, 19,
91a/1, 3, водеи 885/2, Хотен 99a/18, полагаси 876/1, видчкствŠни 90б/17,
113б/2, кажеи 103б/2, или kaи 104a/18.
У малобројним партиципима ж. р. у Н jд. је стари наставак: пла
чоци 925/6-7, не многšци 925/7-8, излићникоци 100б/15.
У ср. р. је облик А, који би могао бити и одређен вид са сажетим
е: гакоце 95б/2-3.
Једини случај у Г jд. има стари наставак: илиоупраго 84a/18.
У Дјд нема ж. p., а сви примери м. и ср. р. су у именичком облику,
што је условљено конструкцијом апсолутног датива.
У једнини се још јавља А у коме је увек наставак -а: пуkRAlВакуца
92б/18, илиоуца 101a/13, ракотаоца 101a/14, вљдакца 110a/1-2, пујемоуца
116б/11 (м. р.), што се слаже са продирањем облика Г у именичку
промену. - -
У двојини нема разлике у односу на старословенски, а цео списак
је следећи: оуповакоца 89a/15-16, не инсура 90б/11, yalАукца се 114a/4,
веcl(e)aара се 114a/5, носеца 114a/5-6.
У падежима множине су сви примери у Г, Д. (изузев једног), И
и Л у одређеном виду: живоуцијx 93a/15-16, цветарих 106a/10, swepих
113a/1, (м. р.), RoyДšцијx 117a/3-4 (cp. p.) Г, укидакцији 87a/14, при
хwдарили 98б/6 (укупно 18, м. p.), живоуцији 99a/1, диверили се 99а/2-3
(ж. p.), соуцнији 84a/6. (ср. р.) Д, соуцнин 975/2, сљ живоуприли 100a/6
(м. р.) И, w cлоужецији Х| 886/5 (м. р.) Л.
У Д мн. је и илисурилије 117a/1 где је до грешке вероватно дошло
под утицајем писања осталих речи са -је у његовом суседству: ако житie
на нšckx имоуци иiе сiе житie Hнуно пуkЕквакоџе...
Једини облик именичке промене у Д. мн. је у конструкцији апсо
лутног Д: вљсšик же налик зуkџији и плачкцији се горко зуkџелик на
селик важене ик стауци таковаа неизреч (?)н“наа какia са отренia 108a/13.
У Н мн. нема ж. и ср. р., а у м. р. се наставак -е јавља 26 пута, а
сложени облик на -еји 2 пут: илићкоца 92a/3, приходеце 109б/12, плачкоцки
се 996/7, swepЕн се 110б/3.
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У А мн. је цео списак: соуцке 102б/17 (м. р.), покце 100a/10
(ж. р.).
Партицип претерита активни. Највише је облика у једнини, а
неки се падежи у тексту ни не јављају. У грађењу нема одступања од
старословенског језика, сем у Д одређеног вида, где је заступљен наста
вак -ому. Глаголи са основом на -и- имају много чешће новији начин
грађења (29 пута према 7). Као илустрацију дајем: испšстивк 1096/7,
приложившоу 85a/13, оугодикшилик 112б/17, али скуранк 84a/3, настав
акшомоу 85a/14, прикакоч“ш8 се 846/19 итд.
У Н jд. највише је примера у м. р. и они су сви са именичким
наставком. У ср. р. нема партиципа, а у ж. р. су 3 случаја са именичким
наставком, без иновације.
У Г су два глагола: заRRгшаго 96б/13, Еквшаго 107а/13 (ср. р.).
У Д. м. и ср. рода је обичан именички облик, али се потврђује и
наставак -ому: испакнивш8 846/10, Бившоу 111б/19, зачкншоу 109a/11,
али наставакшомоу 85a/14 (м. р.). У ж. р. јесу: Еквши 108б/17, кончавши
110a/16, 110б/14.
У јд се јавља још само А. завлоуждкшеf 97a/3, 98a/14-15, Rквше:
100б/7 (ср. р.), погKIRшоук, 79б/18, 80a/13, Еквшоу 111б/16 (ж. р.).
Множине и двојине партиципа претерита активног је још мање у
тексту.
Цео списак двојинских облика јесте: стављкоупивша 113б/4-5, путемиша
114a/13. Н, ставккšпившема 97а/19 Д м. рода.
У множини се поред облика Н. м. р. који је увек на -е, среће Д и И
у придевском облику: путелише 106a/13, опћкше 106а/19, вљзкликше 110a/14,
пrkвше 110б/8, цћаокавше 110б/15, пришкдше 111б/14, 113б/10 (м. р.) Н.,
против шили се 108б/17-18, Бајсвикшили се 108б/18, оучившили 109б/14,
сљвакоупившили 111a/2-3, сугодившиик 112б/17-18 (м. р.), Rквшилик 94a/17
(ср. р.) Д, сугождкшини 826/13-14 (м. р.) И.
У два примера није у реду конгруенција: пришкд шоу же кљ нилоу
Линук и Бајскенfе пуiелише 106а/11-12 (очекује се пришкдкшилик же и ик),
полоуноци же Еквшоу 109a/7-8 (полоуноци же Еквкши).
ДЕКЛИНАЦИЈА БРОЈЕВА. Бројеви су у рукопису или исписани
речима или су употребљена слова у бројној вредности. Она су узета у
обзир само када је уз њих означен и падежни наставак.
Прости бројеви. Број једин (единк се не јавља) у Г jд. ж. р. има
наставак из народног језика: едине 97а/6, ни едине 108б/1. Остали
падежни наставци се слажу са старословенским: Единк 84a/12, 96a/4,
108б/9, 109a/4 (м. р.), едина 113a/5 (ж. p.) Н, единоису 97а/9 Д.
У А м. р. се среће wка 80a/3, 89a/1.
Редни бројеви. У промени редних бројева иновација која одговара
српскословенском језику у Д јд. је спроведена: Еторомоу 93б/19,
из ислиоу 846/11.
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У осталим падежима стање се слаже са старословенским: пукваго
93б/18 Г, пукRoе 115a/1 А; другк 81б/6 А jд. м. р., другог 95б/19,
96б/19, дроуго 1146/9 А; втоук 81a/15 Н jд. м. р., вљторое 976/3-4,
115a/8 А, у 3 го 106б/2; 6 го 111a/5 Г.
Збирни бројеви. Запазила сам само број двwe 1146/12, 15, 19 у А.
ИНФИНИТИВ И СУПИН. У тексту је инфинитивни облик за
ступљен 83 пута. Одступања од старословенске основе нема. Као илу
страцију наводим: ErkДуkти 79а/9, реци 81a/13, оучити 88a/12, погкивноути
97а/12 итд.
Супинских облика нема, а уз глаголе кретања среће се инфинитив:
подвизаше се послšдовати 83а/4, Ексилаше не лишити 83б/16, вљслаетљ
послоушати 88б/6, чисти 88б/8, накдуkти 88б/8-9, кљждуka k ити поискати
96б/12, wТидоше творити 109a/1-2, придwше поклонити се 110б/5-6, удати
110б/7.
ПРЕЗЕНТСКИ ОБЛИЦИ. Овај се облик у рукопису 92 пута гради
од несвршених, а 79 пута од свршених глагола. Разматраћу их уједно јер
су иновације, уколико их има, једнаке, без обзира на глаголско време.
Овога пута нисам поклањала пажњу томе да ли је сваки свршени глагол
са наставком презента задржао футурско значење, то ће бити предмет
другог рада.
У целој грађи нема асимилације и сажимања у основи, а врло је
Мало одступања од старословенског и у наставцима.
У 1. л. jд. јавља се старословенско стање: идоу 87a/10, повћдао
103a/9, славак 107а/4; рекоу 100a/18, испоуцоу 1076/13; испокšи 96a/1 итд.
Исто тако је и у 2. лицу: Хоцјеши 95a/9, говориши 1096/1; RoyДеши
103a/14, поидеши 104а/18; еси 104a/17 итд.
У 3. л. jд. наставак -т се у многобројним примерима чува: идети
83б/4, аковити 90a/1; посtтити 108a/8 (укупно 83 пута, убројала сам и
скраћеницу #).
У двојини нема 3. л. које је у овом прегледу управо значајно. Цео
списак јесте: разлоучавкћ се 1046/3; Екселивk te 98б/13, ст. Кљкоупивћ
1046/4-5, не илиата 896/2-3, Хwцета 91a/11, послоушанта 91a/9, не Хwцета
91a/11, не послоушанта 91a/11-12; wвуkџета 89a/12-13.
У 1. л. мн. нема наставка -мо: теченик 86б/14, Либилић 112a/17,
сакшилик 116б/10; нареч(н)лик 80б/8, летелин се 86б/13, приwвукцелин 87a/5,
кљtЕлилик се 87a/6.
Код атематских глагола нисам нашла -лим: исповћин 846/8.
У 2. л. мн. не очекује се иновација, а примери су: wБуkџете 83a/
8-9, 945/15, не воудете 99б/1, вљсићете се 99б/8 итд.
У 3. л. мн. не изостаје ниједанпут наставак -т: истачактк 896/15,
виситк 91a/7, соутк 1026/2; погкивноутк 86б/12, приложет“ 103б/19,
пуkидоутк 116б/17 итд. (19 пута).
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АОРИСТ. Као особина српскословенског језика истиче се у струч
ној литератури одсуство асигматског аориста, што се у рукопису потвр
ђује“. Остаци асигматског типа могу се наћи у архаичној богумилској
писмености, која у односу на остале крајеве има ипак перифернији
значај.“
Млађи сигматски тип имају само следећи облици: приwвуkтох,
85б/9, wТидоxк 96б/2, wвуkтоx| 112б/13, проидох 113a/15, овидwше
86a/6, wТидоше 108б/19, придwше 110б/5, вљајkзwше 111б/17, вљзлиетwше
се 112a/13.
Старији сигматски тип среће се врло ретко код глагола који могу
аорист градити на више начина: дах: 85б/14, ућук 109a/19, вљсташе
86a/5-6, 111б/3, уkше 87a/3.
Сви остали глаголи могу имати искључиво старији сигматски начин
грађења и сви су, сем глаголати и ити свршеног вида. Фонетски старије
стање са с место х и ш се не јавља. У рукопису није заступљено 2. л.
ни јд., ни мн., а ова лица се и у јеванђељу врло ретко употребљавају у
аористу. У наставку 1. л. нема иновације, а у 1. л. jд. је и не очекујемо.
У 3. л. се у мн. Старословенски наставак подудара са народним, а у
једнини се јављају измене које ћу изложити.
Наставак -т се у неким облицима чува, док у другима изостаје.
Цео списак јесте: начетк 85б/1, 88a/11, 102a/3, 11, 104a/5, 8, 107a/2,
појетк 94a/13, 1146/16, 19, 115a/13, 16, али вљзе 826/4-5, пује 1146/13.
. Глагол Бити је у 3. л. jд. аориста увек скраћен са надредним с:
вKI 79а/6, 85a/6, 114a/13 итд.
Глагол дати има и старије и новије облике: пуkдас{тк) 88a/1,
17, пуkдасте 92a/14, подасте 101б/18, дастк 106a/14, 108a/18, али изда
81a/15, прода 95a/2, пуkда 98a/2.
ИМПЕРФЕКАТ. У биографији је имперфекат доста ретко упо
требљен (33 пута) и не налази се управо у оним лицима (1. мн. и 3. дв.)
у којима се може очекивати нов наставак.
Од глагола Бкти у рукопису се јављају оба начина грађења: RkШЕ
93a/18, 99a/12; sk. 93б/1, 108б/6, 9, RikХоу 79а/2.
Уместо инфинитивне основе илић- у једном примеру је има-: Нанаше
95a/1-2, али се зато јавља и или kyоу 926/4, или kШе 96a/3.
Пажњу задржава и појава сажимања у основи. Основа -ka- ce
налази само у растikaше 85a/7, a -k- у: или Rше 96a/3, или kХоу 926/4,
живехоу 98a/8-9.
* Петар Ђорђић, Старословенски језик, Матица српска 1975, 222.
* Вера Јерковић, Палеографска и језичка испитивања о Чајничком јеванђељу,
Нови Сад 1975, 171—173.
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Несажето -da- има у свега 6 облика: подвизааше се 82б/11-12, 83a/3,
разгардаше 85a/7-8, заповbдааше 88б/3, дивaнaахоу се 1096/15, прихожда
ахоу 99а/5.
Сажимање је извршено у 17 примера, те илустрације ради наводим:
пуkЕкваше 945/6, акованаше 96a/6, глаше 1046/9, трепетахš 108б/7 итд.
ПЕРФЕКАТ. И у тексту јеванђеља је од претериталних времена
аорист најчешћи, затим имперфекат, док је перфекат редак. У биографији
је такође врло редак, а облика двојине и множине нема. Потпун списак
је следећи: сакшали велик 106б/16, trи Бајевиик 106б/16-17, изрекла еси
110a/4, 12, tjel(та) суготовала 86б/2-3.
Иновације у грађењу нема.
ПЛУСКВАМПЕРФЕКАТ. У малобројним примерима помоћни гла
гол има облик имперфекта: изгквик кћ 96б/7, кћ повеakaк 110б/19,
Ekше сљтворила 114a/11, 12-13.
Помоћни глагол по типу грађења варира, а партицип одговара
старословенском и увек је у једнини м. рода.
СЛОЖЕНИ ФУТУР. Запазила сам свега 3 примера, а помоћни
глагол је Хотићти : илићти Хоцјете 86a/14-15, Хоретк пујети 116б/2, 3.
ПОТЕНЦИЈАЛ. И овај је облик веома ретко употребљен. Пример
у 1. л. jд. има помоћни глагол у аористу: sklik sasЧилк 105б/11, 14, a
оба случаја у 3. л. су са ви : ви полоучила 826/15-16, ви 82б/19.
У другом примеру је испуштено Б као : Би лиоцино елио у вљспрјети.
Облик Би и правописно одговара оптативу, а вероватно је да јери
није случајно замењено, пошто је у вкix|двапут правилно писано.
ИМПЕРАТИВ. Императив се у биографији јавља 111 пута, а 53
случаја су у 2. л. једнине. У грађењу тих облика нема разлике у односу
на старословенски: оутврљди 80б/9, Боуди 90б/16, не устави 97а/12,
посли 105б/19, сустрои 1075/19 итд.
Од глагола који граде ово лице наставком је потврђује се дажде:
97a/16, 106б/19.
У 3. л. jд. не губи се -т: да вакодет“ 89a/4, да аковитк 91a/4, да
воудитк 99a/19, 103a/3, 116a/5 итд.
Глагол sкти се налази и као: Б8ди 91a/14, 91б/2, 4, 6, 92a/12.
У 1. л. двојине нема примера, а у 3. л. се не среће колебање у
наставку: да видитh 86б/1, да зpитik 102б/10, да помаваетik 102б/11-12.
Интересантно је, ипак, да ни уз да није писано —те како би се оче
КИВаЛО.
У 2. л. нема иновације у основи: не завкваита 89а/3, привежита
89а/9-10, напишита 89a/11, поликшитаита 89a/13-14, БоудућТа 89a/15, не
величаита се 89a/18, знанта 89a/19, не воудућTa 895/3-4, Rwита 895/5,
оукаwнита се 895/5-6, даита 89б/11, пућнелиагаита 895/16-17, wславћита
89б/18, илилита 107а/19 (грађено од илиати).
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У множини се прво лице не јавља у тексту. У 2. л. је доста слу
чајева, а основа увек одговара старословенској: сакшите 82a/11,
вљзић те 83a/11, не завкваите 86a/11, или Ките 88a/2, аковите 90б/10,
четikте 91б/18, вљзићте 945/11 итд.
У 3. л. мн. није испуштено -т: да пуkcтаноутк 876/13, да лиwлет
|cle 886/9, да не устава акта 89a/8-9, да испакнет се 895/13, да просветета
92а/1, да иолет се 92a/5-6, да придоут“) 106a/3, да коудоут“ 1156/10,
да не ускоудућкутк 102a/18.
Од глагола вкти се не среће 1. л. jд., забележила сам 2. и 3. л.,
а мн. и дв. такође нисам нашла.
У целој грађи се показује колебање код глагола или кти, од којег се
граде облици на два начина, на старословеенски од илић- и нов, српски,
На ИЛfal-.
За кључак
Преглед речи са деклинацијом и конјугацијом у „Житију св. Си
меона“ од св. Саве показује да је у морфолошком погледу текст веома
чист. Заслуга за то припада првенствено св. Сави, који је српскосло
венску норму добро познавао и поштовао. Нађене црте се могу овако
груписати:
1) Доследно је спроведено губљење асигматског аориста и супина.
Наставак Д. у одређеном виду придева, редних бројева и партиципа је
увек -ому|-ему. Не среће се наставак именица -hик и -кук, увек је -Елик
и -ека у основама на f и на консонант. У потпуности је спроведено из
једначење облика А са Г код именица м. рода које означавају бића.
2) Преовлађују облици одређеног вида у придевској промени у Г,
И и Лмножине. Неодређени вид у множини има Д, и то обично у кон
струкцији апсолутног датива која је и иначе књишка. Изједначење 2. и 3
лица двојине није извршено. У презенту се у 3. л. чува наставак -т.
3) Непродуктивне именичке врсте показују тенденцију губљења,
што је констатовано већ у споменицима старословенског канона.
4) Спорадично унете црте су у тексту изузетно ретке. То су у о
основама наставак -у у Л јд., -е у А мн., у јо основама се јавља -ије у Н
мн., у а основама -е у Г jд. и -е у А множине. У заменичкој промени од
класичног одступају облици му у Д, јело у А и их у А м. рода. Сажимање
у Г jд. ж. рода је ретко, а нешто је раширенији облик ни и ви у Д. Јавља
се заменица јегов, никад његов. Заменица ск се недоследно налази у ре
дакцијском облику (се: сије, си: сија). У компаративу придева се у Н јд.
колеба краћа и дужа основа. У конјугацији нових наставака нема. У 3.
л. jд. аориста јавља се несигурност у употреби наставка -т.
Морфолошки систем у „Житију св. Симеона“ од св. Саве 211
На прво место издвојене су оне особине које су у току развоја
српскословенског језика добиле статус норме.“ У споменицима раног
периода и у богумилским књигама које су по језику архаичније, неке од
наведених црта још нису доследно спроведене“. Нормализација у Житију
могла је потећи од св. Саве, али није искључено да је известан удео
имао и позни преписивач. Ипак, стиче се утисак, да је сигурност у књиш
ким облицима деклинације и конјугације морала постојати и у предлошку.
Преовлађивање наставака одређеног вида у множини (Г, И, Л),
сем у конструкцији апсолутног датива, као и неизвршено изједначење
2. и 3. лица двојине, такође упућују на оригинал.“
Све спорадично унете црте су веома старе и нису специфичне само
за ужу територију. Налазе се у већој или мањој мери у свим српско
словенским споменицима7. Према томе оне су могле настати и у ориги
налу.
Ако се издвоје сва одступања од књижевне норме (како је ми данас
познајемо), може се закључити да је аутор Житија одлично владао књи
жевним језиком. Само би таква дела, која представљају највиши домет
свога времена, и требала да репрезентују језичку културу и служе као
основа за доношење суда о функционисању одређеног система.
Не сме се, међутим, потценити ни култура преписивача, јер ни са
његове стране није дошло до кварења језика уношењем црта из народног
језика, а извесна уравнавања (супин, асигматски аорист) можда је он и
довршио.
Нови Сад Вера Јерковић
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Z u sa m m e n fa s su n g
Ve ra je rk o v i č
DAS МОRРНОLOGISСНЕ SYSТЕМ IN DER „LЕВЕNSВЕSСНREIBUNG
DES НЕILIGEN SIМЕОN” VОN НЕILIGEN SАVА
Der Verfasser forscht alle Formen der Deklination und Коnjugation in
der „Lebensbeschreibung des Нeiligen Simeon” von Нeiligen Sava in der
Аbschrift aus dem Jahre 1619 und stellt fest, daf3 die serbischkirchenslavische
Sprachform fast kosequent geachtet wurde. Die Charakteristiken, die aus
der Volkssprache fakultativ eingetragen sind, sind nicht spezifisch und könnten
wie von Нeiligen Sava so auch von dem Schreiber stammen. Аuch nach den
morphologischen Еigenschaften repräsentiert die Abschrift des Werkes
von Нeiligen Sava eine Sprachkultur und zeigt, daf3 die Schriftsprache der
Serben, die auf altkirchenslavischen Grund entsprungen ist, feste Regeln
und eine Tradition gehabt hat.
